HENNING von Stosch Pinneberg, den 20.12.2013
Muhlenstr. 5

D — 25421 Pinneberg
Tel.: 04101 20 93 88

An das

Schleswig Holsteinische Verwaltungsgericht
Brockdorff Rantzau Str. 13

24837 Schleswig

Aktenzeichen: 7B 53/ 13
Schreiben des Verwaltungsgerichtes vom 05.12.2013
Weitere Stellungnahme nach Akteneinsicht vom 17.12.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 29.11.2013 teilte das Gericht mit, da® Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes in der Regel ohne mindliche
Verhandlung nach Aktenlage entschieden werden.

Der Passus ,in der Regel” beinhaltet, dal es Ausnahmen von der
Regel gibt.

Deshalb erneuere ich meinen Antrag auf Durchfuhrung einer
miindlichen Verhandlung. |

Begriindung:

Aus der Waffenakte der Kreisbehérde Pinneberg ergeben sich eine
Reihe von Mobbingversuchen, die alle das Ziel hatten, mich um meine
Waffen zu bringen. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden
Versuche:
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Anschreiben der Sportvereinigung Polizei Hamburg,
Schitzenabteilung vom 1. Dezember 2006. (Anlage K4)
Anschreiben der Polizei Hamburg, J4 vom 31.03.2009.
(Anlage K5)

Bericht der Polizei Hamburg, Dienststelle PK 251, Polizeirevier
Notkestr, vom 27.03.2009. Dieser Bericht ist Teil des
Anschreibens der Polizei Hamburg, J4 vom 31.03.2009.
(Anlage K6)

Anschreiben des RA Miller an das Amtsgericht Hamburg,
St.Georg vom 04.03.2009 mit einer Anlage eines Schreibens
von Herrn Hilgenfeldt. (Anlage K7)

Schreiben von Erich Hilgenfeldt vom 03.03.2009. Erich
Hilgenfeldt hat Angst ,erschossen zu werden®. (Anlage K8)
Internes Schreiben der Kreisbehérde Pinneberg vom
03.04.2009.

Herr Ruhnke schreibt an Frau Nehl und beschreibt (Zitat
Anfang) ,Die Feststellungen der Polizei Hamburg decken sich
in nicht unerheblichem MaB mit dem Eindruck den ich und
vielleicht auch Sie von Herrn von Stosch haben.” (Zitat Ende).
Ein handschriftlicher Zusatz auf dem Schreiben weist Herrn
Ruhnke an, den Vorgang zur Prifung an die Stabsstelle Recht
zu geben. (Anlage K10) Herr Ruhnke den Vorgang an die
Stabsstelle Recht ab. (Anlage K11)

Die Stabsstelle Recht entscheidet mit Schreiben vom
16.04.2009, daB es keine Untersuchung geben wird, weil die
Polizei Hamburg eine Bewertung abgegeben hat, jedoch ohne
die Griinde zu nennen! (Anlage K12) -

Schreiben der RA-Kanzlei Henningsen & Wesch vom
13.01.2010 im Auftrag von Peter P. Ollwitz, Osterholder Str. 27,
25482 Appen. Es wird Uber ein angebliches Vorkommnis auf
dem Schiel3stand Heede vom 05.12.2009 berichtet.

(Anlage K13)

Aktenvermerk des Peter P. Ollwitz vom 05.12.2009.

(Anlage K14)

Mit Schreiben vom 10.02.2011 teilt die RA-Kanzlei Henningsen
& Wesch mit, daB einer Akteneinsicht durch Henning von
Stosch nicht zugestimmt wird. (Anlage K15)
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10.

11.

12,

Anschreiben des Landrates Oliver Stoiz vom 02.03.2011 an
Henning von Stosch, mit der Mitteilung dal} es keine
Akteneinsicht gibt. (Anlage K16)

Anschreiben Polizei Hamburg, J4 vom 09. Dezember 2010 an
den Kreis Pinneberg Uber ein Gesprach mit dem Vorsitzenden
der Sportvereinigung Polizei Hamburg. (Anlage K17)
Anschreiben der Sportvereinigung Hamburg an die Polizei

- Hamburg, an Frau Gerstle, J4 vom 01.12.2010, Anlage K 18)

13.

14,

15.

16.

17.

18.

(mit Anlage: Anlage K 19).

Internes Schreiben der Polizei Hamburg, LPV 30 (Anlage K 20)
vom 11.11.2010 wo ausgefiihrt wird, dal® Anschuldigungen von
Henning von Stosch nicht weiter gepriift werden missen.
E-Mail von H. Schock, Jérg vom 16. Mai 2007 (Anlage K 21) in
dem Herr Schock Herrn von Stosch als ,Wichtigtuer* beschreibt.
E-Mail von H. Schock, Jérg vom 26. Februar 2007 (Anlage K22)
dort schreibt er in Bezug auf Henning von Stosch (Zitat Anfang)
,Hallo Heini, jetzt wo ich den Namen lese ... vor dem Typen hat
mich Lukow schon gewarnt ... GruR® Jérg* (Zitat Ende)
Schreiben der Kreisbehdrde Pinneberg, Frau Gaffke vom
30.03.2011 an die Staatsanwaltschaft Hamburg wegen

Az.. 915 C 406/ 08. (Anlage K 23) Auf der Riickseite befindet
sich ein handschriftlicher Vermerk (Zitat Anfang) ,1. Nach
Ricksprache mit Frau Nehl die Akte wie v.g. angefordert. Je
nachdem ob etwas daraus hervorgeht Kopien fertigen u.w.v..
Sollte nichts weiter daraus hervorgehen, Vermerk fertigen und
an Frau Nehl und Herrn Koltzau. 2. W.V. Co* (Zitat Ende) '
(Anlage K 24)

E-Mail von Wolfgang Heins vom 28. April 2013 (Anlage K 25
(Auszug)) an Herrn Karock. Herr Heins verlangt eine
Untersuchung von Herrn von Stosch.

E-Mail von Wolfgang Heins vom 30. April 2013 an Herrn
Karock.

Teil 2..Es handelt sich um einen Newsletter des
Landesjagdverbandes Schleswig Holstein. Auf Blatt 934 der
Waffenakte befindet sich ganz Unten ein Hinweis auf Herrn von
Stosch. Ab Blatt 936 folgt eine ldngere E-Mail von Henning von
Stosch. (Anlage K 26)

-



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

Anschreiben des Disziplinarausschusses des
Landesjagdverbandes Schieswig Holstein vom 07.05.2013 an
die Oberste Jagdbehérde des Landes Schleswig Holstein. Es
werden Zweifel an der Zuverlassigkeit/ persénlichen Eignung
von Henning von Stosch gedufert. (Anlage K 27)

Anschreiben vom RA Triskatis an den Disziplinarausschuf} des
Landesjagdverbandes Schleswig Holstein vom 21.01.2013
(Anlage K 28) mit dem Antrag auf Durchfiihrung eines
Disziplinarverfahrens.

E-Mail von Frau Conrad an Frau Nehl vom 10.05.2013 (Anlage
K 29). Dort etwas tiefer: ,Waffenwegnahme durch die Polizei
ohne Ankindigung mdéglich?*

Seite 2 der Mail bezieht sich Barbara Langer auf ein Gesprach
mit dem Vorsitzenden des Disziplinarausschusses der
Landesjagerschaft Schleswig Holstein dem RA Dr. Schulz.
Anlaf kénnten MaRnahmen zur Gefahrenabwehr geben (208 +
210 LVWG).

E-Mail von Herrn Sievers, Landesregierung Kiel vom 23. Mai
2013. Er will weiter eine Untersuchung. (Anlage K 30)

Internes Schreiben der Kreisbehérde Pinneberg von Herrn
Koltzau vom 27.05.2013 an FD 32. Es wird gefragt, ob dort
ausgeschlossen werden kann, da Henning von Stosch
psychisch krank ist. (Anlage K 31)

E-Mail von Frau Nehl an Herrn Keck vom 28.05.2013 (Anlage
K 32) in dem auf eine weiter E-Mail vom RA Schulz,
Disziplinarausschuf’ der Landesjéagerschaft Schleswig Holstein
Bezug genommen wird.

Blatt 1064 der Waffenakte wird festgestellt, daR keine
psychische Erkrankung gegeben ist; trotzdem wird auf eine
Untersuchung bestanden. (Mein Exemplar ist etwas unleserlich;
deshalb 141t sich auch das Datum nicht entziffern.)

(Anlage K 33)

E-Mail Karock an Nehl vom 03. Juli 2013 mit einer E-Mail des
RA Fischer, Wiesbaden, an den Magistrat der Stadt Pinneberg.
(Anlage K 34)

E-Mail RA Fischer, Wiesbaden vom 03. Juli 2013 an Kreis
Pinneberg und Birgermeisterin Pinneberg wg. Jagdschein von
Stosch. (Anlage K 35 (Auszug))
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28. E-Mail H. Tober an Fr. Conrad vom 25. Juli 2013.
Der Psychiater lehnt ein Gesprach ab. (Anlage K 36)

29. Internes Schreiben H. Brandenburg an Fr. Conrad. Angeblich
ist die Aufforderung zu einer Untersuchung KEIN
Verwaltungsakt! (Anlage K 37)

Auf der Rickseite handschriftlich von Frau Conrad, wonach auf
meinen Widerspruch nicht eingegangen werden sollte. Es
scheinen ,andere Personen“ in der Kreisbehérde fur
Widerspriiche zusténdig zu sein! (Anlage K 38)

30. E-Mail von H. Koltzau an Fr. Conrad vom 15. Oktober 2013. Es
ist keine Antwort an Herrn von Stosch geplant! (Anlage K 39)

31. E-Mail Fr. Nehl an Landrat Stolz vom 07.11.2013. Info Gber
Besprechung mit der Polizei! (Anlage K 40)

32. E-Mail von H. Karock an Frau Langer Kiel vom 06. Mai 2013.
Behauptungen von-Ramona Pluntke. (Anlage K 41)

33. Anschreiben Sportvereinigung Polizei an Kreisbehdrde
Pinneberg vom 11. Mai 2007 (Anlage K 42)

Im Folgenden sollen die Inhaite der oben dokumentierten
Mobbingversuche auf die Fakten reduziert werden:

Zu Punkt 1:

In der Waffenakte der Kreisbehérde Pinneberg ist in der Anlage K 19
gesetzeswidriges Verhalten des Hauptvorstandes/ des Prasidiums der
Sportvereinigung Polizei Hamburg dokumentiert. Zwei
Vereinsmitglieder, die nachweislich falsche eidesstattliche
Versicherungen unterschrieben hatten, sollten zur Rechenschaft
gezogen werden. Diese Mitglieder wurden vom Présidium geschiitzt.
Von Henning von Stosch wurde zudem die ausdriickliche Forderung
nach Rucktritt des Hauptvorstandes/ des Prasidiums erhoben.

Es gibt nur zwei Méglichkeiten:

1. Die Tatsachenfeststellungen von Henning von Stosch treffen zu;
dann hatte der Hauptvorstand tatig werden muissen.

2. Die Behauptungen von Henning von Stosch treffen nicht zu;
dann hatte der Hauptvorstand ebenfalls tatig werden missen
und Henning von Stosch z.B. anzeigen missen.

~ #



Es ist keine Anzeige und auch keine andere Tatigkeit des Prasidiums
erfolgt, was ausreichend beweist, dal} die Feststellungen von Henning
von Stosch zutreffen.

Zu Punkt 2:

Die Polizei Hamburg, J4 hat am 31.03.2009 (Anlage K 5) einen
unvollstédndigen Vorgang Ubersandt. Es kann offen bleiben, ob J4
davon Kenntnis hatte oder ob das Polizeirevier in der Notkestr. Dafur
die Verantwortung tragt. Weiter siehe Punkt 3.

Zu Punkt 3: :

Das Polizeirevier hat am 27.03.2009 eine nicht zutreffende
Darstellung meines Besuchs auf dem Revier verschriftlicht (Anlage
K6). In der Anlage K8 befindet sich ein Anschreiben von einem Herrn
Hilgenfeldt vom 03.03.2009, in dem klar zum Ausdruck gebracht wird,
dal er angeblich Angst hat, von mir erschossen zu werden.

Nun hatte ich von der Sportvereinigung Polizei Hamburg,
Schiitzenabteilung ein Verbot den Schiel3stand Bahrenfeld zu
betreten. Auf diesem Schief3stand sollte eine Meisterschaft
geschossen werden, an der ich teilnehmen wollte. Fir diese
Meisterschaft habe ich auf der Polizeiwache Polizeischutz beantragt.
Es muf3 ein Antrag von mir vorliegen, der nicht mitgeschickt wurde.
Damit hat das Polizeirevier in der Notkestr. Durch WEGLASSEN
manipuliert. Die Meinungen des dortigen Unterzeichners sind also
wertlos!

Zu Punkt 4:

Dem RA Miiller war zu dem Zeitpunkt bereits bekannt, daf® der Herr
Hilgenfeldt eine falsche eidesstattliche Versicherung unterschrieben
hatte. Er hat also ein Schreiben eines Taters an das Amtsgericht
geschickt. Siehe auch Punkt 5.

Zu Punkt 5:

Herr Hilgenfeldt hatte eine falsche eidesstattliche Versicherung
unterschrieben. Die Fakten sind umfangreich dokumentiert und lassen
sich nicht leugnen. Er befand sich sozusagen in Zugzwang und er
mufte deshalb weiterliigen.

Zu Punkt 6:
Mit Herrn Ruhnke hat es mal einen kleines ,Erlebnis* gegeben. Ich
habe durchaus schauspielerische Fahigkeiten und die habe ich im



Beisein von Herrn Ruhnke mal angewendet. Ich habe ihn in meine
Kindheit mitgenommen, als ich im zarten Alter von drei oder vier
Jahren in einem Fall mal etliche Stunden auf einem Schrank sitzen
mufte, nicht herunterkam und stundenl'ang geschriehen habe, ohne
daR die anwesenden ,Eltern” helfend eingegriffen hatten. Ganz im
Gegenteil. Der ,sogenannte Vater* hat die Situation vorséatzlich
dramatisch verschlimmert. Das Ganze hatte erhebliche
gesundheitliche Konsequenzen mit meinem Urogenitalsystem, mit
dem ich sehr lange zu tun hatte.

Nachdem Herr Ruhnke ,von der kleinen Reise” zuriickkam, wollte er
mich untersuchen lassen. Nonverbal habe ich ihm signalisiert: Wenn
er das versucht, wird er und nicht ich untersucht. Verbal habe ich ihm
mitgeteilt, dall er mit den Fakten nichts anfangen kénne, weil die
Geschichte Uber flnfzig Jahre her sei.

Wie man aus einen fiinfzig Jahre alten traumatischem Erlebnis, daR
nicht zu Straftaten oder anderen Auffalligkeiten gefiihrt hatte, eine
Untersuchung ableiten will, ist auch nicht nachvollziehbar.

Zu Punkt 7:
Siehe Punkt 8

Zu Punkt 8:

Peter Paul Ollwitz hat WAHRHEITSWIDRIG bei der
Staatsanwaltschaft behauptet, daR ich gesagt haben soll, ,er (bzw.
alte Manner) sollten vergast werden, wie die Juden®“.

Vom dem Vorwurf der Volks'verh,etz.ung wurde ich vollsténdig
freigesprochen (Anlagen K 43).

Personen, die wahrheitswidrig mit NAZIDRECK werfen sind nach
meiner klaren Meinung gefahrlich und deren Umfeld muR tber den
fehlenden Charakter solcher Personen aufgeklart werden.

Zu Punkt 9: ,
Unter Berilicksichtigung des Punktes 8 ist die Meinung nicht
verwunderlich.

Zu Punkt 10:
Nicht nur Peter Paul Ollwitz hat sich Giber mich bei der Kreisbehotrde
Pinneberg beschwert, ich habe mich auch schriftlich an den Landrat
Stolz gewandt. Insbesondere habe ich Uberprifung beantragt, was
Peter Paul Ollwitz in seiner rechten Hosentasche hatte. Noch
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wahrend ich die Aufmerksamkeit der anderen anwesenden Personen
auf Peter Paul Ollwitz lenkte, steckte er mit einer Geschwindigkeit, die
ich nicht nachmachen kann, seine rechte Hand in die rechte
Hosentasche und lieR die Hand in der Tasche. Mir ist véllig klar, das
er dort eine Kurzwaffe gehabt haben mul}, kann das im strengen Sinn
aber nicht beweisen. Wenn ich mit meiner Meinung Recht haben
sollite, dann ist davon auszugehen, daf} Peter Paul Ollwitz vorsatzlich
Streit mit mir suchte, ich ihm aber zuvor gekommen bin und er dann
auf Grund der Aufmerksamekeit vieler anderer Nutzer des
Schielstandes gehindert war, etwas zu unternehmen.

Meine Korrespondenz mit dem Landrat fehlt fast véllig in der Akte. Die
Akte ist also nicht vollstandig.

Zu Punkt 11:
Siehe zu Punkt 1!

Zu Punkt 12;
Siehe zu Punkt 1!

Zu Punkt 13:

Falsche eidesstattliche Versicherungen sind Straftaten. Warum die
Polizei Hamburg, LPV 30, meint, dal® da nicht geprift werden muf, ist
schleierhaft.

Zu Punkt 14: :
Die Beschreibung von Henning von Stosch als ,Wichtigtuer” ist so
wenig sachlich, daf® da nicht drauf eingegangen werden muf.

Zu Punkt 15:
Die Meinung von Herrn Schock ist so wenig sachlich, da da nicht
drauf eingegangen werden muf.

Zu Punkt 16:
Es muR sich um das von Peter Paul Ollwitz angestrengte Verfahren
handeln. Siehe Punkt 8.

Zu Punkt 17:

Wolfgang Heins ist Kreisjagermeister im Kreis Pinneberg. Nachdem er
bisher nicht tatig geworden ist und die ,Arbeit” vom Vorsitzenden der
Kreisjagerschaft Pinneberg, Herrn Hewicker und dem Anwalt Triskatis
.geleistet” wurde, muB3 durchaus gefragt werden, was da passiert ist.-
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Es fallt auf, da® der Herr Heins Herrn Karock mit seinem Vornahmen
anspricht und mit seinem Vornahmen unterschreibt. Es handelt sich
offensichtlich um bewuRte EinfluBnahme in eine bestimmte Richtung
und das ist Ublicherweise FILZ!

Es fallt vor allem auf, dal® nicht mitgeteilt wird, was an meinen
Ausfiihrungen nicht stimmen soll.

Zu Punkt 18:
Es fallt wieder auf, dal® mal wieder nicht gesagt wird, was an meinen
Ausfihrungen nicht stimmen soll. Das ist sehr bezeichnend!

Zu Punkt 19:

Der Disziplinarausschuf® der Landesjagerschaft Schleswig-Holstein ist
nicht in der Lage, das Ergebnis einer rechtstaatlich einwandfreien
Verhandlung vor dem Amtsgericht Pinneberg abzuwarten. Es ist sehr
bezeichnend, dal eine Behdrde eine ungeprifte Information von
einem Verein annimmit, der sich NICHT RECHTSSTAATLICH verhalt!

Zu Punkt 20:

RA Triskatis war zu dem Zeitpunkt bekannt, daB ich die
Kreisjdgerschaft zu dem Zeitpunkt bereits verklagt hatte. Die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu einem Thema, daB zeitgleich
vor einem Amtsgericht verhandelt wird ist eindeutig SCHABIG!

Zu Punkt 21:

Frau Langer ist auf einen Parteivertreter reingefallen, ohne sich bei
der anderen Seite kundig gemacht zu haben. Sie hat damit grob

- gegen die Forderung der Unparteilichkeit verstoRen. Das ist ihr
anzulasten.

Zu Punkt 22:
Far Herrn Sievers gilt das unter Punkt 21 gesagte ebenfalls.

Zu Punkt 23:

Die von Herrn Koltzau gestellte Frage ist eine Suggestivfrage.
Suggestivfragen verstollen gegen das Prinzip der Unpartéilichkeit. Es
ist Herrn Koltzau anzulasten, daR er sich nicht in einem persénlichen
Gesprach mit Herrn von Stosch selber kundig gemacht hat.
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Zu Punkt 24:
Frau Nehl fallt auf eine Parteimitteilung herein. Das ist ihr anzulasten.
Sie ist nicht unparteiisch neutral.

Zu Punkt 25: .

Warum auf der Grundlage von Parteiangaben trotz offensichtlich nicht
vorhandener Erkrankung trotzdem auf €ine Untersuchung bestanden
wird ist nicht ersichtlich.

Zu Punkt 26: .

Es wird eine E-Mail eines Wiesbadener Anwaltes akzeptiert, ohne das
darauf bestanden wird, da von diesem Anwalt mitgeteilt wird, was an
der Mail von Henning von Stosch zu beanstanden ist. Handelt es sich
bei den Personen der Kreisbehdrde Pinneberg um Hellseher?

Zu Punkt 27:

Der RA Fischer aus Wiesbaden ist nicht in der Lage festzustellen,
welche Dienststelle im Kreis Pinneberg die Jagdscheine ausstelit!

Die Benachrichtigung der Burgermeisterin der Stadt Pinneberg ist
eine offensichtliche Mobbinghandlung.

Wird das bei der Kreisverwaltung Pinneberg tatsachlich nicht erkannt?
Eine Mitteilung einer offensichtlich UNFAHIGEN PERSON soll
relevant sein? '

Zu Punkt 28:

Herr Tober akzeptiert, dal} der Psychiater ein Gesprach ablehnt. Hat
dieser Herr Tober nicht begriffen, daf’ dieser Psychiater gar kein
Gutachten abgegeben hat? Hat dieser Herr Tober nicht begriffen, da
er gar keine Rechtsgrundlage hat, um auf Grund einer unbeégriindeten
MeinungsaulRerung eines Psychiaters eine Untersuchung von
Henning von Stosch anordnen zu kénnen?

. Das interne Schreiben von Herrn Keck vom (Anlage K 33) 26.06.2013
enthélt keine verwertbaren Angaben, aus denen mdéglicherweise auf
eine Erkrankung geschlossen werden kénnte!

Zu Punkt 29:

Dieser Herr Brandenburg arbeitet mit Heimtiicke. Selbstverstandlich
ist die Aufforderung sich untersuchen zu lassen ein Verwaltungsakt.
Selbstverstandlich kann man gegen jeden Verwaltungsakt
Wiederspruch erheben. Der § 44a VwGO war hier nicht bekannt und
kann im Moment auch nicht bis in alle Feinheiten interpretiert werden.
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Es ist hochgradig heimtickisch, nicht zu sagen, was da vorgesehen
war.

Die Heimtiicke ist besonders grof3, weil mein FAX an den Landrat
Stolz vom 15.10.2013 (Anlage K 44) in dem ich verlange, dal} der
Herr Tober drei Fragen zu beantworten hat in der Waffenabteilung der
Kreisbehérde angekommen ist. Die Frage 1 bezieht sich auf die
Behauptung von Herrn Tober; wonach ein Widerspruch gegen eine
amtsarztliche Untersuchung nicht mdglich ist.

Wieso ein Herr Koltzau auf die Idee kommt, daB3 eine Antwort nicht
vorgesehen ist, bedarf durchaus der Nachfrage. Ein gesetzestreues
Verwaltungshandeln stellt diese ,Ansage” nicht dar! (Anlage K 39)
Die Sache ist ganz einfach: Durch WEGNAHME von Waffen kann
man eine ganze Reihe von Waffenbesitzern totargern. Es macht auch
nichts, dal viele Personen erst sterben, wenn sie Jahre spéter ihre
Waffen zurtick bekommen haben, wenn sie sich endlich vor Gericht
durchsetzen konnten. Die Behdérde hat ungesetzlich gehandelt und
der Gerichtsweg dauert vorhersehbar JAHRE!!!!

Ein GroRteil der Waffen sind anschlieRend beschédigt und entwertet.
Ein Schadensersatzprozel3 dauert wieder Jahre und der Ausgang ist
véllig ungewil3!

Zu Punkt 30:
Siehe Punkt 29

Zu Punkt 31:

Es ist schon interessant, dald der Landrat Stolz offensichtlich ,die
ganze Zeit" vollstédndig informiert war. Meine Ansage an lhn ist véllig
richtig: Ihn trifft die volle Verantwortung.

Insbesondere fehlt in der Waffenakte der Beweis der korrupten/
ungesetzlichen Verbindung der Kreisbehérde Pinneberg zur
Kreisjagerschaft Pinneberg. Der Beweis wird hier geliefert. Mit
meinem FAX vom 11.09.2013 (Anlage K 45 mit Sendebestétigung) an
den Landrat Stolz habe ich ihn erstmalig von der Korruption in seiner
Behérde in Kenntnis gesetzt.

Ein von mir an einer eindeutigen Stelle abgeschicktes FAX, was am
FAX-Kopf eindeutig zu erkennen ist, ist in die Hande der
Kreisjagerschaft gelangt!

Eine Unterlage, die ausschlielich die Kreisbehérde Pinneberg betraf
gelangte in die Hande eines Vereins, mit dem ich mich zu genau dem
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Zeitpunkt vor dem Amtsgericht Pinneberg gerade stritt. Das nenne ich
FILZ!!

Den Landrat Stolz trifft die volle Verantwortung fur die von mir
beschriebenen FILZ!

Zu Punkt 32:

Es ist schon interessant, was eine alte, verlebte und unattraktive Frau
Uber mich verbreiten darf. Wiederum wurde keine Stellungnahme von.
der betroffenen Person eingeholt. Insofern wurde eine unbewiesene
Behauptung verbreitet! Da die Kreisbehérde Pinneberg in den letzten
Monaten Uberwiegend auf Grund von unbewiesenen Behauptungen
gearbeitet hat, pafdt das gut ins Bild!

Zur Sache: Das SchieBen mit Kurzwaffen hat den Sinn, auf der
Nachsuche ein angeschossenes Stiick Wild schnell und waidgerecht
.erlésen’ (umbringen) zu kénnen. Das hat den Sinn, dem Wild
unndétige Qualen zu ersparen; das hat aber auch den Sinn, dem
Jager/ der Jagerin unnétige Gefahren z.B. durch eine angreifende
Wildsau zu ersparen.

Wenn man ein Stlck Wild waidgerecht von seinen Qualen erlésen
kann, kann man das im Prinzip auch mit einem Menschen machen.
Das Thema Jagdschutz war insbesondere nach dem ersten Weltkrieg
wichtig, als es aus Not eine Vielzahl von Wilderern gab, die dann auch
nicht gezégert haben, auf Férster/ Jager zu schieen. Deshalb ist eine
Kurzwaffe auch immer ein Instrument zur Selbstverteidigung.

Die Behauptung von der alten, verlebten und unattraktiven Frau
Pluntke ist deshalb eine Lige, weil ich den behéupteten Spruch
tatsachlich kenne, der Spruch aber einen véllig anderen Wortlaut hat.
Es handelt sich um einen militdrischen Leitspruch, wie er bei der
Bundeswehr vermutlich noch nie verwendet wurde. Ich kenne ihn
ausschlie3lich in der Fassung: ,Der zweite Schul} ist
Leichenschandung!* und kdme nie auf die Idee, einen andern
Wortlaut zu verwenden.

Ob ich eine entsprechende Mitteilung an Frau Pluntke gemacht habe,
erinnere ich nicht. In der von Frau Pluntke gemachten Form schliee
ich aus, eine angebliche Aussage gemacht zu haben.

Es ist aber richtig: Das Treffen mit dem ersten Schul ist wichtig. Das
gilt fir Kurz- und Langwaffe.

Es ist weiter richtig, dal® Frau Pluntke irgendwann erkennbar das

— 738~



Interesse verlor, sich im SchieRen mit Kurzwaffen weiterzubilden.
Dabei gab es aber einen erkennbaren Zusammenhang mit einer sich
schnell abkihlenden persénlichen Freundschaft zwischen Ramona
Pluntke und Gunnar Koch auf der einen Seite und mir auf der anderen
Seite.

An dieser Stelle ist anzumerken: Als ich Gunnar und Ramona kennen
lernte und mich mit beiden anfreundete, hat mich Ramona erkennbar
zu freundlich angeschaut. Gunnar war eifersiichtig und ich hatte viel
Arbeit ihm beizubringen, dal® Ramona nicht ,mein Typ“ sei und es dort
keine Gefahr gebe. Ich glaube mich zu erinnern, daf ich Gunnar im
Klartext gesagt habe, ich wolle noch Kinder, was bei Frau Pluntke
wegen des bereits fortgeschrittenen Alters véllig unerreichbar war.

Zu Punkt 33:
Siehe zu Punkt 1!

Es kommen in der vom VG zur Verfligung gestellten Zeit weitere
Eingédnge von mir, um die Rechtswidrigkeit der von der Kreisbehérde
Pinneberg erlassenen Verfiigung vom 06.11.2013 (Anlage 1 zum
Rechtsschutzantrag) zu beweisen. ‘

Die erforderlichen Kommentare zur Waffenakte der Kreisbehdrde
Pinneberg sind einfach zu umfangreich, um sie in einem Schreiben
abarbeiten zu kénnen.

Deshalb wird der. Weg gewahlt, die verschiedenen Unterthemen in
verschiedene Schreiben zu fassen.

Mit freundlichen GriJAI'sen

e $7f

von Stosch
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Anlagen
Die ersten drei Anlagen befinden sich im Rechtsschutzantrag.

K4: Anschreiben der Sportvereinigung Polizei Hamburg vom 1.
Dezember 2006

K5: Anschreiben der Polizei Hamburg, J4 vom 31.03.2009
K6: Bericht der Polizei Hamburg PK 251 vom 27.03.2009

K7: Anschreiben RA Miiller an das Amtsgericht St. Georg vom
04.03.2009

K8: Anschreiben Hilpress an RA Miller vom 03.03.2009 -
K9: Internes Schreiben vom 03.04.2009

K10: handschriftliches Detail aus K9

K11: Internes Shreiben vom 08.04.2009

K12: Internes Schreiben vom 16.04.2009

K13: Schreiben RA Henningsen & Wesch vom 13.01.2010
K14: Aktenvermerk Peter Paul Olwitz vom 05.12.2009

K 15: Schreiben RA Henningsen & Wesch vom 10.02.2011
K 16: Schreiben Landrat Stolz vom 02.03.2011

K17: Schreiben Polizei Hamburg J4 vom 09. Dezember 2010
K 18: Schreiben Sportvereinigung Polizei Hamburg vom 01.12.2010

K 19: Anlagen zu K18 (FAX von Henning von Stosch an das
Prasidium SVP vom 18.11.2010) -

K 20: Polizei Ham‘_burg, LPV 36 vom 11.11.2010

K 21: E-Mail von Polizei Hamburg, Herrn Heinrich vom 29. Juni 2007
K21: E-Mail Polizei Hamburg. Heinrich vom 29 Juni 2007

K 22: E-Mail Polizei Hamburg Schock vom 26. Februar 2007

K 23: Krs. Pinneberg an Staatsanwaltschaft Hamburg vom 30.03.2011
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K 24: handschriftliches Detail K 23
K 25: E-Mail von Herrn Heins vom 28. April 2013
K 26: E-Mail von Herrn Heins vom 30. April 2013 (Auszug drei Blatt)

K27: Landesjagdverband Schleswig-Holstein, Disziplinarausschuf?
vom 07.05.2013

K 28: RA Triskatis an Disziplinarausschu3 vom 21.01.2013
K 30: E-Mail Herr Sievers, Kiel, vom 23. Mai 2013

K 31: Internes Schreiben von herrn Koltzau vom 27.05.2013
K 32: E-Mail Fr. Nehl vom 28. Mai 2013 (Nur Seite 1)

K 33: Internes. Schreiben H. Keck vom xx.xx.2013

K 34: E-Mail Hr. Karock vom 3. Juli 2013

K 35: E-Mail H. Karock vom 03. Juli 2013

K 36: E-Mail H. Tober vom 25. Juli 2013

K37: Internes Schreiben H. Brandenburg vom 22.08.2013

K 38: handschriftliches Detail zu K 37

K 39: E-Mail Koltzau vom 15. Oktober 2013

K 40: E-Mail Fr. Nehl an Landrat Stolz vom 07.11.2013

K 41: E-Mail Hr. Karock vom 6. Mai 2013

K 42: Schreiben Sportvereinigung Polizei Hamburg vom 11. Mai 2007

K 43: Unterlagen Anzeige von Ollwitz mit totalem Freispruch in Bezug
auf den Vorwurf VOLKSVERHETZUNG. (funf Blatt)

K 44: FAX von Henning von Stosch an den Landrat Stolz vom
15.10.2013

K 45: FAX von Henning von Stosch an Landrat Stolz vom 11.09.2013
(mit Sendebestatigung) (zehn Seiten)



